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W 2009 r. na polskim rynku publikacji
naukowych ukaza³a siê interesuj¹ca ksi¹¿ka
z dziedziny nauki o stosunkach miêdzynaro-
dowych (dalej NSM) objaœniaj¹ca przemiany
niemieckiej polityki bezpieczeñstwa w latach
1990–2005. Jej autorem jest Krzysztof Mali-
nowski, pracownik naukowy Instytutu Za-
chodniego w Poznaniu. Zainteresowania na-
ukowe Autora od wielu lat koncentruj¹ siê na
problematyce niemieckiej. W badaniach tych
mo¿na wyró¿niæ trzy dominuj¹ce nurty: 1) po-
œwiêcony bilateralnej problematyce polsko-nie-
mieckiej; 2) dotycz¹cy niemieckiej polityki
bezpieczeñstwa; 3) obejmuj¹cy problematykê
niemieck¹ objaœnian¹ w oparciu o teoretycz-
ny wybór Autora w postaci konstruktywi-
stycznej teorii stosunków miêdzynarodowych.
Recenzowana ksi¹¿ka wpisuje siê ca³kowicie
w ten ostatni nurt zainteresowañ badawczych
K. Malinowskiego.
Podstawowym celem badawczym Autora
jest wyjaœnienie ewolucji polityki bezpieczeñ-
stwa RFN w latach 1990–2005, a w szcze-
gólnoœci charakteru, zasiêgu i skutków tej
ewolucji. W zwi¹zku z tym g³ównym przed-
miotem analizy s¹: 1) dzia³ania RFN w kszta³to-
waniu pozimnowojennego instytucjonalnego
³adu bezpieczeñstwa w Europie oraz 2) zmia-
na niechêtnego nastawienia RFN do u¿ycia
si³y militarnej i udzia³u w operacjach sojusz-
niczych. Autor ukazuje tê ewolucjê jako prze-
mianê miêdzynarodowej roli Niemiec oraz
przemianê ich to¿samoœci, któr¹ wczeœniej cha-
rakteryzowa³ sceptycyzm w sprawach militar-
nych i aprobata zachodniego multilateralizmu.
Realizuj¹c ten cel, autor stawia trzy pod-
stawowe pytania badawcze:
1) O warunki konstytutywne ewolucji nie-
mieckiej polityki bezpieczeñstwa?
Istotê tego pytania, a w³aœciwie sposób
udzielania na nie odpowiedzi Autor wi¹¿e
z uprzednim rozstrzygniêciem dylematu:
a) czy proces ten nale¿y interpretowaæ przede
wszystkim przez pryzmat zmieniaj¹cych siê
interakcji w systemie miêdzynarodowym?;
b) czy nale¿y go traktowaæ jako racjonalne
dzia³anie decydentów d¹¿¹cych do optymali-
zacji pozycji Niemiec w imiê niemieckich
interesów?
W NSM dylemat ten wpisuje siê w jedn¹
z podstawowych dyscyplinarnych kontro-
wersji wyra¿an¹ najczêœciej opozycj¹ pojêæ
agent–struktura i konkurowaniem w konse-
kwencji perspektyw teoretycznych, na gruncie
których dokonuje siê szczególnego dowarto-
œciowania jednego z tych pojêæ. Najogólniej
mówi¹c, znajduje to swój wyraz w rozstrzy-
gniêciach ontologicznych i epistemologicz-
nych, które dziel¹ badaczy na zwolenników
teorii holistycznych i teorii indywiduali-
stycznych lub inaczej systemowych i reduk-
cyjnych (K. Waltz). Wobec tego kluczowego
teoretycznego rozstrzygniêcia autor zajmuje
stanowisko via media (A. Wendt). Œwiadczy
o tym teza, ¿e [...] mechanika ewolucji [nie-
mieckiej polityki bezpieczeñstwa – A.G.] po-
lega³a na wzajemnej, choæ nie ekwiwalentnej
determinacji obu tych tendencji, czyli zarów-
no wp³ywu otoczenia miêdzynarodowego, jak
i podmiotowej roli RFN oraz na wyraŸnej
zmianie to¿samoœciowych uwarunkowañ dzia-
³añ niemieckich decydentów. Chocia¿ ewolu-
cja niemieckiej polityki bezpieczeñstwa by³a
procesem formowanym raczej przez zmienia-
j¹cy siê kontekst zewnêtrzny, to nie by³a auto-
matyczna. [...] Mechanikê ewolucji odzwier-
ciedla³ specyficzny paradoks wynikaj¹cy
z kontynuowania podstawowych zasad „sta-
rej” RFN w obliczu rosn¹cych oczekiwañ so-
juszniczych, jak i nowych aspiracji miêdzyna-
rodowych zg³aszanych przez establishment
zjednoczonych Niemiec (s. 13). Paradoks ten
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w niemieckiej literaturze przedmiotu jest kon-
ceptualizowany na ró¿ne sposoby. W tym
miejscu pozwolê sobie wyraziæ go w jêzyku
bli¿szym realizmowi politycznemu odwo³u-
j¹c siê do sformu³owañ niemieckiego histo-
ryka Lutza Niethammera. Mówi¹c o niemiec-
kiej reakcji na koncepcjê „koñca historii”
Francisa Fukuyamy, Niethammer uwa¿a j¹
za wymuszon¹, ale te¿ buntownicz¹. Z jednej
strony nie chciano lekcewa¿yæ sygna³ów
amerykañskich. Z drugiej strony sygna³y te
[...] by³y sprzeczne z poczuciem, ¿e wraz
z upadkiem imperium sowieckiego powia³o
œwie¿ym powietrzem, owym œrodkowoeuro-
pejskim œwie¿ym powietrzem, które nios³o
obietnicê zniesienia zniewolenia innego ro-
dzaju, a mianowicie podzia³u Niemiec, przy-
bli¿aj¹c te wszystkie rejony Europy Wschod-
niej jako petentów zabiegaj¹cych o wspó³pracê,
które jako obejmuj¹ce mniej wiêcej te same
terytoria kolonie Rzeszy Niemieckiej ju¿ raz
niemal zdobyto, zabraniaj¹c sobie potem ta-
kiego ich traktowania ze wzglêdu na klêskê,
moralnoœæ i rzekom¹ stabilizacjê bloku
wschodniego. [...] historia o tyle zaczyna siê
naprawdê, ¿e Niemcy zostaj¹ wezwane do
ponownego wspó³uczestniczenia w globalnej
odpowiedzialnoœci. Czêsto okraszano to na-
rodowo-demokratycznie, wskazuj¹c na demon-
struj¹cy w Lipsku naród jako podmiot histo-
rii. Ale ukryte has³o brzmia³o: mocarstwo1.
Wracaj¹c do kwestii teoretycznych warto
zaznaczyæ, ¿e Autor stawia ten dylemat teo-
retyczny w z³agodzonej formie. Otó¿ charak-
teryzuj¹c jedn¹ ze stron tego dylematu mówi
o interakcjach w systemie miêdzynarodowym.
Tym samym nie odwo³uje siê do mocnego
za³o¿enia systemowego w rodzaju realizmu
strukturalnego K. Waltza, lecz do propozycji
jego uzupe³nienia zawartej w koncepcji mi-
krostruktury A. Wendta. Waltz w³¹cza bo-
wiem interakcje do swojej definicji redukcjo-
nizmu. Inaczej mówi¹c w tym mocniejszym
Waltzowskim podejœciu interakcje w syste-
mie miêdzynarodowym nale¿¹ do poziomu
jednostkowego. Dla Wendta teorie mikro-
strukturalne odnosz¹ siê do poziomu interak-
cji i wyjaœniaj¹ wydarzenia polityczne przez
odwo³anie siê do stosunków zachodz¹cych
pomiêdzy elementami systemu2. Z punktu
widzenia realizmu strukturalnego dylemat
taki nie istnieje. Teorie, które koncentruj¹ siê
na interakcjach w systemie miêdzynarodo-
wym i teorie, które koncentruj¹ siê na racjo-
nalnych dzia³aniach decydentów dla struktu-
ralnego realisty, s¹ teoriami redukcyjnymi.
2) O konsekwencje „normalizacji” w poli-
tyce Niemiec dla ich pozycji miêdzynaro-
dowej i relacji sojuszniczych?
Autor d¹¿y w ten sposób do wyjaœnienia
konsekwencji dla polityki Niemiec paradok-
su „normalizacyjnego” i pokazania w jaki
sposób ogranicza³ on zajêcie przez Niemcy
wspó³kierowniczej roli w zachodnim soju-
szu.
3) O znaczenie normalizacyjnych prze-
kszta³ceñ dla przemian to¿samoœci Nie-
miec, a przede wszystkim ich wp³ywu na
dezaktualizacjê „kultury powœci¹gliwoœci”
w sprawach militarnych?
Autor stawia tym samym ogólne pytanie
czy nie dosz³o do bardziej fundamentalnej
zmiany w to¿samoœci zjednoczonych Nie-
miec?
Tak sformu³owane pytania badawcze
wskazuj¹, ¿e celem Autora jest w mniejszym
stopniu dokonanie rekonstrukcji przemian
niemieckiej polityki bezpieczeñstwa, w wiê-
kszym zaœ d¹¿enie do ich wyjaœnienia (inter-
pretacji). Cel ten, chocia¿ Autor nie wyra¿a
go wprost, wskazuje na jakoœæ naukowych
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ambicji le¿¹cych u podstaw recenzowanej
ksi¹¿ki. Ewolucjê polityki bezpieczeñstwa
RFN w latch 1995–2005 mo¿na oceniaæ za-
równo na podstawie ustaleñ rekonstrukcyj-
nych, jak i pos³uguj¹c siê innowacyjn¹ kon-
ceptualizacj¹, polegaj¹c¹ na powi¹zaniu
zmian polityki RFN z oddzia³ywaniem inter-
akcji miêdzynarodowych oraz przemianami
to¿samoœci i wskazaniu na jej potencja³ legi-
tymizuj¹cy i modeluj¹cy dzia³anie (s. 22).
Przed charakterystyk¹ wyborów teoretycz-
nych Autora („innowacyjn¹ konceptualizacj¹”)
warto wspomnieæ o istotnym rozstrzygniê-
ciu pojêciowym zwi¹zanym z podstawowym
przedmiotem rozprawy: polityk¹ bezpieczeñ-
stwa. Autor odwo³uje siê w tym wzglêdzie do
spo³ecznego ujêcia problematyki bezpieczeñ-
stwa (tzw. societal security) zaproponowane-
go przede wszystkim przez kopenhask¹ szko-
³ê stosunków miêdzynarodowych. Nowym
wymiarem tego rozumienia bezpieczeñstwa
jest jego objaœnianie jako rezultatu spo³ecz-
nych konstrukcji. W analizie bezpieczeñstwa
prowadzi to miêdzy innymi do interpretacji
politycznego dyskursu o zagro¿eniach. W
konsekwencji znaczenie badawcze maj¹
okolicznoœci w jakich dochodzi do dyskur-
sywnego kreowania nowej rzeczywistoœci
politycznej dotycz¹cej bezpieczeñstwa (tzw.
sekurytyzacji) i jakie s¹ jej skutki. Autor in-
terpretuje w ksi¹¿ce politykê bezpieczeñstwa
przez pryzmat spo³ecznych konstrukcji (role,
to¿samoœci, normy) oddzia³uj¹cych na zacho-
wanie pañstwa. Tym samym zajmuje stano-
wisko, ¿e bezpieczeñstwo nie jest kategori¹
odnosz¹c¹ siê jedynie do rozk³adu czynni-
ków materialnych, ale zale¿y tak¿e od relacji
niematerialnych miêdzy pañstwami albo mó-
wi¹c inaczej, ¿e idee te¿ znacz¹ w tej kwestii
(praktykowanie ról, kszta³towanie siê to¿sa-
moœci i interesów odnosz¹cych siê m.in. do
u¿ycia si³y militarnej czy miejsca zajmowa-
nego w stosunkach miêdzynarodowych).
Jeden z podstawowych problemów, który
Autor wyjaœnia dotyczy genezy, charakteru
i skutków tzw. „normalizacji”, czyli ewolucji
niemieckiej polityki bezpieczeñstwa po zjed-
noczeniu Niemiec. Wskazywanym przez Au-
tora celem tej „normalizacji” jest uzyskanie
przez Niemcy [...] bardziej samodzielnego
statusu miêdzynarodowego [...] (s. 22). Po-
szukuj¹c narzêdzi do rozwi¹zania tego pro-
blemu Autor okreœla pole swojego wyboru
(na marginesie warto zaznaczyæ nie jedynie
mo¿liwe w NSM) w ramach [...] kluczowego
dylematu metodologicznego miêdzy racjona-
lizmem a konstruktywizmem, tzw. debaty agent
– structure, wprowadzonej do teorii sto-
sunków miêdzynarodowych przez Alexandra
Wendta i nawi¹zuj¹cej do analogicznych,
wczeœniejszych koncepcji na gruncie socjolo-
gii (A. Giddens, M. Archer) (s. 22). Warto
jeszcze raz zauwa¿yæ, ¿e Autor w ksi¹¿ce
przyj¹³ zawê¿aj¹c¹ interpretacjê podejœcia struk-
turalistycznego. W przyjêtym przez siebie
znaczeniu ogranicza j¹ jedynie do interpreta-
cji ludzkiej dzia³alnoœci jako oddzia³ywania
intersubiektywnych idei – [...] przemiana
polityki Niemiec to nieunikniony efekt dosto-
sowañ do rosn¹cych oczekiwañ sojuszników
i partnerów, zapoœredniczona w zmienia-
j¹cych siê rolach i to¿samoœciach (s. 22).
W konsekwencji poza zakresem jego rozwa-
¿añ pozostaj¹ czynniki okreœlaj¹ce materialne
warunki struktury, ale tak¿e przyczynowa ro-
la struktury rozumianej na sposób K. Waltza.
Uzupe³niaj¹c umiarkowany spo³eczny kon-
struktywizm Wendta, Autor rozszerza sposób
rozumienia roli aktora w reprodukcji struktu-
ry poprzez w³¹czenie koncepcji zamierzo-
nych, niezamierzonych i funkcjonalnych
dzia³añ aktora oraz ukazuje przemiany to¿sa-
moœci jako dyskursywny proces zachodz¹cy
na poziomie aktora. Proces ten uznaje jednak
za pozostaj¹cy w izomorficznym zwi¹zku
z oddzia³ywaniem struktury.
Ostatecznie, prowadzi w rozprawie dwa
postêpowania analityczne: jedno z perspek-
tywy struktury (moim zdaniem, w istocie
z perspektywy mikrostruktury); drugie z per-
spektywy aktora. W tym pierwszym d¹¿y do
rozpoznania przede wszystkim przemian in-
terakcji w zachodnim systemie bezpieczeñ-
stwa. Analizuje zmieniaj¹ce siê usytuowanie
PP 4 '10 Przegl¹d ksi¹¿ek/Dyskusje 165
„znacz¹cych innych” (USA, Francja, ZSRR/
Rosja) i ich wp³yw na to¿samoœæ i zachowa-
nia Niemiec. W tym drugim, rozpoznaje
w jaki sposób Niemcy kszta³towa³y swoje in-
terakcje ze „znacz¹cymi innymi”. W szcze-
gólnoœci przedmiotem jego zainteresowania
jest analiza czy i w jakim zakresie polityka
Niemiec prowadzi³a do reprodukcji istnie-
j¹cych interakcji z zachodnimi sojusznikami
oraz praktyk i instytucji w zachodnim syste-
mie bezpieczeñstwa, a w jakim przyczynia³a
siê do ich modyfikacji.
Analiza ta pokaza³a, ¿e multilateralne dzia-
³ania Niemiec na rzecz instytucjonalizacji
bezpieczeñstwa europejskiego oraz ostro¿ny
udzia³ w operacjach sojuszniczych zwi¹zane
by³y z interakcjami w sojuszu zachodnim (re-
produkcja struktury) i jednoczeœnie poœred-
nio umacnia³y ich przemiany. Implikowa³o
to bardziej wp³ywow¹ pozycjê miêdzynaro-
dow¹ Niemiec.
Autor obj¹³ porównawcz¹ analiz¹ zmie-
niaj¹ce siê role miêdzynarodowe „znacz¹cych
innych” i ich wzajemne oczekiwania. Dzia-
³ania Niemiec bada zarówno poprzez analizê
motywów i kalkulacji ich decydentów jak
i okreœlenie ich znaczenia dla reprodukcji in-
terakcji. Przeobra¿enia to¿samoœci wyjaœnia
poprzez analizê dyskursu.
Konstruktywistyczny program badawczy
w dziedzinie badañ nad bezpieczeñstwem
(security studies) zaowocowa³ w NSM licz-
nymi pracami dotycz¹cymi wielu pro-
blemów i ró¿nych okresów historycznych.
Prowadzono miêdzy innymi badania nad
wojn¹ trzydziestoletni¹, amerykañsk¹ neu-
tralnoœci¹ w XIX w., brytyjsk¹ i francusk¹
doktryn¹ militarn¹ w okresie miêdzywojen-
nym, antymilitaryzmem w powojennej Japo-
nii i Niemczech i izraelsk¹ polityk¹ zagranicz-
n¹ w latach 90. Konstruktywiœci zajmowali
siê tak¿e badaniem istotnych politycznie
problemów zwi¹zanych z rozwojem global-
nych zbrojeñ, problemem pokoju miêdzy li-
beralnymi demokracjami, niestosowaniem
nuklearnej i chemicznej broni czy zmianami
NATO.
Z tego punktu widzenia wybór teoretycz-
ny Autora i wybór przedmiotu badañ nale¿y
uznaæ za ca³kowicie uzasadniony. Szczegól-
nie godne uznania jest znaczenie, jakie nada³
Autor swojemu wyborowi teoretycznemu. W
polskiej NSM jest to niestety postêpowanie
rzadkie. W zwi¹zku z jasno okreœlonym sta-
nowiskiem teoretycznym Autora uznajê za
uzasadnione postawienie kilku pytañ. Moim
celem jest sk³onienie Autora (teoretyka) zaj-
muj¹cego explicité stanowisko teoretyczne
do rozœwietlenia pewnych kwestii, które
mo¿na uznawaæ za kontrowersyjne. W recen-
zji podejmujê jedynie próbê zwrócenia uwa-
gi na pewne kwestie w ramach teoretycznych
zakreœlonych przez Autora.
W ostatnich latach tradycyjnemu koncen-
trowaniu siê na sile i polityce w studiach nad
bezpieczeñstwem przeciwstawiono podejœcie
ideacyjne. Bez zbêdnej tutaj precyzji mo¿na
uznaæ, ¿e etykietki „konstruktywizm” i „kul-
turalizm” (dalej konstruktywizm) dobrze opi-
suj¹ ten ideacyjny zwrot w studiach nad bez-
pieczeñstwem3. Konstruktywizm szczególne
znaczenie przydaje wp³ywowi norm na bez-
pieczeñstwo miêdzynarodowe. Normy s¹ ro-
zumiane jako intersubiektywne przekonania
o spo³ecznym i naturalnym œwiecie, które de-
finiuj¹ aktorów, ich sytuacjê i mo¿liwoœci
dzia³ania. Normy s¹ intersubiektywne w zna-
czeniu ich zakorzenienia i reprodukowania
przez spo³eczn¹ praktykê. Praktyka dyplo-
macji ustanawia i tym samym reprodukuje
akceptowane miêdzynarodowo przekonania
o mo¿liwoœciach pañstwa. Normy konstytu-
uj¹ aktorów i znacz¹ce dzia³ania poprzez
umieszczanie obu w spo³ecznych rolach (np.
pañstwo, organizacja militarna) i spo³ecznych
œrodowiskach (np. nowo¿ytny system miêdzy-
narodowy, system europejski, system atlantyc-
ki). Normy reguluj¹ dzia³anie przez definiowa-
nie co jest w³aœciwe i co jest skuteczne.
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Konstruktywiœci koncentruj¹ siê zatem
na spo³ecznej strukturze dzia³ania pañstwa
na poziomie systemu miêdzynarodowego.
Dla realistów bardziej znacz¹ca jest material-
na struktura systemu miêdzynarodowego.
Pañstwa robi¹ to do czego robienia maj¹ si³ê.
Wed³ug konstruktywistów zaœ pañstwa robi¹
to o czym myœl¹, ¿e jest bardziej w³aœciwe.
W robieniu tego pañstwa kieruj¹ siê normami
(definiuj¹ formalne zasady i akceptowane
praktyki), które definiuj¹ ich to¿samoœci jako
g³ównych aktorów w stosunkach miêdzyna-
rodowych. Mimo ¿e konstruktywiœci s¹ zain-
teresowani w badaniu jak normy kszta³tuj¹
stosunki miêdzynarodowe w ogólnoœci, wiê-
kszoœæ ich prac koncentruje siê na normatyw-
nych podstawach miêdzypañstwowych kon-
fliktów i u¿ycia przemocy przez pañstwa.
(a) Realiœci maj¹ tendencjê do wrzucania
konstruktywistów i zwolenników teorii kry-
tycznej do jednego worka i okreœlania ich
jako „postmodernistów” zaprzeczaj¹cych
mo¿liwoœci uzyskania obiektywnej wiedzy.
W rezultacie ma prowadziæ to konstruk-
tywistów do akceptacji tezy o mo¿liwoœci
niekoñcz¹cych siê interpretacji œwiata (epi-
stemologia interpretywistyczna). Oczywiœcie,
w swej wersji umiarkowanego konstruktywiz-
mu A. Wendt dowodzi, ¿e konstruktywiœci s¹
modernistami w pe³ni popieraj¹cymi nauko-
wy projekt falsyfikacji teorii za pomoc¹ da-
nych4. Pytanie do Autora ksi¹¿ki dotyczy jego
stanowiska w tej kwestii. W szczególnoœci,
czy pos³ugiwanie siê pozytywistyczn¹ epi-
stemologi¹ w konstruktywistycznym postê-
powaniu badawczym jest rzeczywiœcie mo-
¿liwe?
(b) Konstruktywistom stawia siê niekiedy
zarzut, ¿e ich celem jest promowanie pokoju
co prowadzi do szczególnego koncentrowa-
nia siê na zmieniaj¹cym siê zachowaniu pañ-
stwa. Na przyk³ad, konstruktywiœci koncen-
truj¹ siê na badaniach ukazuj¹cych jak
konflikt miêdzy pañstwami jest regulowany
przez normy zakazuj¹ce pewnych form woj-
ny („nuklearne taboo”). Jeffrey Legro nazywa
to „problemem dobrych norm” sugeruj¹c, ¿e
„z³e” rzadko staj¹ siê przedmiotem badania.
Pytanie do Autora ksi¹¿ki dotyczy jego sta-
nowiska w tej kwestii w zwi¹zku z procesem
„detabuizacji” normy nieu¿ywania si³y mili-
tarnej przez Niemcy. W szczególnoœci czy
istot¹ tego procesu „detabuizacji” jest zastê-
powanie „dobrej” normy „z³¹” norm¹ i jak
na gruncie podejœcia konstruktywistycznego
mo¿na ten problem rozstrzygn¹æ?
(c) Konstruktywistyczne podejœcie do stu-
diów nad bezpieczeñstwem stoi przed dwo-
ma metodologicznymi problemami: pierw-
szy, to udowodnienie istnienia norm; drugi,
to wykazanie, ¿e normy wp³ywaj¹ na zacho-
wania5.
Pierwszy z problemów wi¹¿e siê z onto-
logicznym statusem nadawanym przez kon-
struktywistów zjawiskom nieobserwowal-
nym. Konstruktywiœci uznaj¹ obiektywne
istnienie norm. Normy wed³ug nich nie s¹
ideami znajduj¹cymi siê jedynie w ludzkich
g³owach, ale podzielanymi spo³ecznie prze-
konaniami znajduj¹cymi siê „na zewn¹trz”
(w realnym œwiecie), w znaczeniach jakie na-
daj¹ materialnym rzeczom i praktykom, któ-
rymi kieruj¹. Spo³eczne praktyki mog¹ byæ
obserwowane bezpoœrednio, ale nie podzie-
lane normy le¿¹ce u ich podstaw. Zatem, jak
mo¿emy wiedzieæ, ¿e podzielane normy ist-
niej¹? Oczywiœcie konstruktywiœci, najkrócej
mówi¹c, nie s¹ zainteresowani tak bardzo
przekonaniami aktorów, jak podzielanymi
przekonaniami aktorów. Zatem, przekonania
musz¹ zostaæ uprzednio wyra¿one, aby mo-
g³y byæ podzielane. Normy miêdzynarodowe
odnajdujemy zatem w prawie miêdzynarodo-
wym, zwyczajach miêdzynarodowych, trakta-
tach i decyzjach miêdzynarodowych instytucji
prawnych. Ryzyduami strategicznej kultury
(np. niemieckiej) s¹ wyst¹pienia polityków,
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tajne dokumenty polityczne, programy itp.
W swoim objaœnianiu ewolucji niemieckiej
polityki bezpieczeñstwa Autor wyjaœnia
przeobra¿enia to¿samoœci Niemiec poprzez
analizê dyskursu. Moje pytanie dotyczy spo-
sobów, poprzez które mo¿na „odkrywaæ” np.
retoryczny czy ideologiczny (tu w znaczeniu
mistyfikuj¹cy) charakter tego dyskursu?
Z tym pytaniem wi¹¿e siê kolejne, czy ist-
niej¹ inne dyskursy w Niemczech, które
w inny sposób postrzegaj¹ przeobra¿enia to¿-
samoœci Niemiec? (np. dyskurs prowadzony
w ramach nowej geopolityki6).
Drugi z wymienionych problemów meto-
dologicznych dotycz¹cy wykazania, ¿e normy
wp³ywaj¹ na zachowania wi¹¿e siê z „mie-
rzeniem” si³y norm. James Davis sugeruje, ¿e
„si³y norm” mo¿emy poszukiwaæ w politycz-
nym dyskursie prowadzonym wewn¹trz pañ-
stwa (w pewnym, choæ ograniczonym stopniu,
taki jest wybór Autora ksi¹¿ki), narodowych
instytucjach (prawo, procedury) i narodowej
polityce. Jednak, poniewa¿ wiele norm mo¿e
wp³ywaæ na aktora (tutaj Niemcy), czêsto
o konkurencyjnej lub sprzecznej zawartoœci
z punktu widzenia dyspozycji jakie zawieraj¹
do zachowania, jak okreœliæ, która norma
oka¿e siê najbardziej wp³ywowa? Za intere-
suj¹ce poznawczo uznajê w tej kwestii pyta-
nie, czy lata jakie up³ynê³y od koñcowej ce-
zury analizy (2005 r.) dostarczaj¹ nowego
materia³u w tej sprawie? Wreszcie, dwa pyta-
nia o bardziej ogólnym charakterze. Pierwsze
pytanie dotyczy stanowiska Autora w kwestii
mo¿liwoœci ustalenia konkluzywnego zwi¹z-
ku przyczynowego miêdzy normami i zacho-
waniem? Drugie pytanie, czy neorealiœci
maj¹ racjê krytykuj¹c i odrzucaj¹c konstruk-
tywizm jako postmodernistyczny program
badawczy (w „duchu” teorii krytycznej –
œwiat nale¿y nie tylko objaœniaæ, ale tak¿e
zmieniaæ), z którym nie warto kooperowo-
waæ?
Wyjaœnienie ewolucji niemieckiej polity-
ki bezpieczeñstwa Autor prowadzi w czte-
rech uk³adach odniesienia. Tematyka i kolej-
noœæ rozdzia³ów ksi¹¿ki s¹ konsekwencj¹
przyjêtej koncepcji analizy i co szczególnie
warte podkreœlenia postêpuj¹ w sposób ko-
nieczny za dokonanymi rozstrzygniêciami
teoretycznymi.
W rozdz. I zatytu³owanym Badania nad
niemieck¹ polityk¹ bezpieczeñstwa Autor do-
konuje znakomitego krytycznego podsumo-
wania dotychczasowych badañ nad nie-
mieck¹ polityk¹ bezpieczeñstwa w ujêciu
neorealistycznym i konstruktywistycznym oraz
przedstawia w pog³êbiony sposób w³asne
stanowisko teoretyczne.
W rozdz. II prezentuje zmiany w stosun-
kach bilateralnych Niemiec z ich sojusznikami
i partnerami. Koncentruje siê w szczególno-
œci na ukazaniu redukcji dotychczasowych
ograniczeñ strukturalnych polityki bezpie-
czeñstwa Niemiec i modyfikacji ich ról miê-
dzynarodowych. WyraŸnie podkreœla przy
tym, ¿e obsadzanie Niemiec w nowych ro-
lach przez otoczenie miêdzynarodowe ma
podstawowe znaczenie, poniewa¿ stanowi
uwarunkowanie pierwotne wobec ich pod-
miotowoœci.
Rozdz. III zawiera analizê udzia³u Nie-
miec w przebudowie instytucji bezpieczeñ-
stwa europejskiego (KBWE/OBWE, NATO
oraz WE/UE) jako rezultatu ich nowych ról
splataj¹c je z pierwotn¹ multilateraln¹ to¿sa-
moœci¹ RFN.
W rozdz. IV Autor ukazuje ewolucjê sta-
nowiska Niemiec wobec u¿ycia si³y militarnej
w konfliktach i kryzysach miêdzynarodo-
wych pod wp³ywem oczekiwañ miêdzynaro-
dowych oraz w po³¹czeniu z zachodz¹cymi
przemianami wewnêtrznymi (zmianami na-
stawienia elit politycznych i bêd¹cych tego
konsekwencj¹ zmianami uwarunkowañ praw-
nych). Autor bada tak¿e restrukturyzacjê
Bundeswehry i modyfikacje systemu decy-
zyjnego w sprawie delegowania si³ zbroj-
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nych do udzia³u w operacjach zagranicznych.
Bardzo interesuj¹c¹ czêœci¹ rozwa¿añ jest
ukazanie oddzia³ywuj¹cego znaczenia wcze-
œniejszej powœci¹gliwej tradycji militarnej
znajduj¹ce wyraz w zachowaniu istotnej roli
parlamentu i zachowaniu powszechnego obo-
wi¹zku s³u¿by wojskowej.
W rozdz. V zatytu³owanym Przemiany
to¿samoœci Niemiec w polityce bezpieczeñ-
stwa Autor w formie swego rodzaju kwinte-
sencji do ustalonych wczeœniej (w poprzed-
nich rozdzia³ach) zmienionych ról Niemiec
(ogólnoeuropejskiej, transatlantyckiej i euro-
pejskiej) odnosi przeobra¿enia to¿samoœci
Niemiec. Wp³yw tych przeobra¿eñ na pod-
stawowe normy polityki bezpieczeñstwa
– antymilitarystyczn¹ (Nie wieder Krieg)
i zachodniego multilateralizmu (Nie wieder
Sonderweg) Autor wyjaœnia poprzez analizê
dyskursu niemieckiej elity politycznej.
Do najwa¿niejszych teoretycznych wnio-
sków badawczych sformu³owanych przez Au-
tora (pomijam tutaj szereg wniosków o charak-
terze esencjalistycznym) nale¿y zaliczyæ:
1. Wniosek, ¿e polityka bezpieczeñstwa
Niemiec w badanym okresie by³a wypad-
kow¹ wielu czynników i nie mo¿na jej inter-
pretowaæ wy³¹cznie w kategoriach interesu
narodowego lub dominuj¹cego wp³ywu soju-
szników Niemiec powoduj¹cego automatycz-
ne dostosowanie do ich oczekiwañ w nie-
mieckiej polityce.
2. Wniosek, ¿e choæ paradygmat racjona-
listyczny dobrze radzi sobie z objaœnianiem
ewolucji polityki Niemiec w kategoriach za-
biegania o korzyœci statusowe, to nie pozwala
na przekonuj¹c¹ interpretacjê ich multilate-
ralnego zachowania w instytucjach sojuszni-
czych i ostro¿nego nastawienia do u¿ycia si³y
militarnej.
3. Wniosek, ¿e koncepcja postuluj¹ca
wzajemn¹ konstytutywnoœæ aktora i struktu-
ry mo¿e byæ efektywnie stosowana do badañ
nad polityk¹ zagraniczn¹. Autor swoj¹ ana-
liz¹ przekonuje, ¿e mo¿liwe jest rozszerzenie
tej koncepcji, tzn. zaproponowanie wariantu
konstruktywistycznej analizy polityki pañstwa
uwzglêdniaj¹cej przemiany to¿samoœciowe
bêd¹ce wynikiem politycznego dyskursu, jak
i niezamierzone skutki dzia³añ aktora w re-
produkcji interakcji miêdzynarodowych.
4. Wniosek, ¿e analityczny schemat „kon-
tynuacja–zmiana” nale¿y rozpatrywaæ w kon-
tekœcie tworzonym przez napiêcia miêdzy
œrodowiskiem miêdzynarodowym a ograni-
czeniami to¿samoœciowymi.
Opublikowan¹ ksi¹¿k¹ K. Malinowski
zajmuje mocne teoretycznie stanowisko, pro-
ponuj¹c konstruktywistyczny sposób analizy
przemian niemieckiej polityki bezpieczeñ-
stwa. Ju¿ sam ten fakt nale¿y uznaæ za wy-
starczaj¹cy powód do zainteresowania siê




Spo³eczne konteksty w badaniach nad
stosunkami miêdzynarodowymi. Uwa-
gi do recenzji prof. dra hab. Andrze-
ja Ga³ganka
Konstruktywizm spo³eczny obecny w ba-
daniach stosunków miêdzynarodowych ju¿
od kilkunastu lat stara siê z doœæ du¿ym po-
wodzeniem lansowaæ zagadnienia ontolo-
giczne przy wyjaœnianiu zachowania pañstw
na arenie miêdzynarodowej. Innymi s³owy
d¹¿y do uzupe³nienia preferowanego przez
pozytywistyczne podejœcia sposobu kauzal-
nego wyjaœniania zachowania aktora, przez
zwrócenie uwagi na procesy zwi¹zane z kon-
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